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UNA FILOSOFIA DE LA TECNOLOGIA

Antes de més nada deseo agradecer a us-
tedes, 1a honra que me concedieron genero-
samente admitiéndome como Miembro co-
rrespondiente de esta Academia Naciénal de
Ciencias, Exactas, Fisicas y Naturales. En
segundo hugar quiero agradecer a ustedes
también, por la opdrtunidad que me conce-
den de venir a presentar algunas considera-
ciones sobre la esencia de la tecnologia. Son
consideraciones gque haré basandome, no
solamente en mis actividades, de mas de cin-
cuenta afios, en actividades de investigacion,
de ensefianza y de practica profesional en
Tecnologia, como también, en un cierto amor
que siempre me motivd para el estudio y la
meditacidn filoséfica.

Mas no me serfa posible hablar sobre tec-
nologia, aqui en Buenos Aires, sin recordar
que fue justamente en esta ciudad que, por
primera vez en el mundo, un filésofo consa-
grado se atrevié a publicar en un periddico,
las conclusiones de sus meditaciénes sobre
la técnica, vista ella como fundamento de la
vida humana. Me refiero a la serie de en-
sayos que D. José de Ortega y Gasset publi-
co, en “La Nacién”, en los distantes afios de
1935 y que fuercon reunidos bajo el nombre
“Meditacidon de 1a Técnica”, en uno de los
mas profundos de sus libros.

Antes de Ortega y Gasset, Augusto Comte
va habia abordado indirectamente el proble-
ma de la técnica cuando analizé el papel que
el ingeniero tendria en el establecimiento de
una sociedad que alcanzase el “estado posi-
tivo”, libre de las supersticiones y de la me-
tafisica. Después de eso Marx estudio la téc-

Conferencia pronunciada durante su incorporacidgn
como Académico Correspondiente en San Pablo, Bra-
sil el dia 14 de abril de 1992,

por Milton Vargas

nica bajo el punto de vista de la divisién del
trabajo resultante de la revolucién indus-
trial. El primer libro con el titule de “Filo-
goffa de la Técnica” fue publicado en 1877,
por Ernest Kapp, a quien muchos otorgan el
titulo de primer filésofo de la tecnologia. An-
tes de Ortega, Lewis Munford ya habia pu-
blicado su monumental historia critica de la
técnica: “Technics and Civilization” y
Oswald Spengler ya habia dado a luz su pe-

-quefio pero esclarecedor ensayo: “Der
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Mensch und das Technik”. Sin embargo, nin-
guno de ellos habia visualizado la técnica,
eomo lo hizo Ortega por la primera vesz, bajo
una perspectiva puramente ontoldgica. Pues
fue ese punto de vista, adoptade por Ortega,
que posibilité la reflexi6n sobre la esencia de
la téenica v de la tecnologia en relacién con
el propio ser humano.

Ortega inicia sus meditaciénes sobre la -
técnica, reconociendo que el hombre parti-
cipa instintivamente de la naturaleza cuan-
do satisface sus necesidades basicas de abri-
garse, alimentarse, movimentarse y repro-
ducirse para vivir, Asi, vivir seria la necesi-
dad de las necesidades. Mas, esa necesidad
biolégica de vivir - que cominmente toma el
nombre de instinto de conservacién - en el
hombre ya es problematica. Esto, ya plan-
tea la cuestién radical de por qué los hom-
bres prefieren vivir a no existir. De hecho,
al satisfacer su necesidad basica de comer
para continuar viviendo, hay en el hombre
la posibilidad de morir de inanicidn, al co-
mer de menos, 0 de morir de indigestién al
comer demas. En fin, el satisfacer sus nece-
sidades naturales no €s, en ¢l hombre, un
acto que se agota en si, como en los anima-
les. El acto promueve una accién extra na-
tural, como la de negarse a si mismo o, por
el contrario, procurar medios no naturales



de satisfaccion de las necesidades para sa-
tisfacerlas mejor. As{ el hombre primitivo,
si no encuentra una taverna para abrigar-
se, construye una cabana, en la cual procu-
ra abrigarse mejor que en la caverna. Por
otro lado, para alimentarse no se restringe
a comer los alimentos tales como los encuen-
tra en la naturaleza, los prepara cortando-
los o cociéndolos. Y para eso es capaz de “In-
ventar instrumentos” y también de mejo-
rarles a medida que los utiliza, En fin, el
empefic del hombre, desde sus origenes, no
esta simplemente en satisfacer sus necesi-
dades para vivir, mas en vivir mejor, crean-
do para eso necesidades superfluas. Ortega
recuerda que una de esas necesidades, tan
antigua cuanto la humanidad, es la de em-
briagarse o drogarse que de forma alguna es
necesario para sobrevivir. En ella el hombre
aliénase en la exitacién de los sentidos, en
el desvarfo o en el suefio, poniendo inclusi-
ve en peligro la propia vida,

Recuerden que para Ortega la vida huma-
na, bajo la forma de “mi vida” es la realidad
radical, donde brotan todas las otras reali-
dades. Recuerden ademaés su célebre aforis-
mo “Yo 8oy yo y mi circunstancia”. Circuns-
tancia serd la naturaleza o el mundo, Te-
niendo eso en mente, es que podemos com-
prender que la técnica es la forma, tan anti-
gua como el hombre, de modificar y reformar
la naturaleza o circunstancia, para vivir
mejor, satisfaciendo o anulando necesidades
superfluas. De todo eso, resulta que técni-
cos son aguellos que reforman la circunstan-
cia humana en el sentide de hacer aparecer
algo que no habia en la naturaleza; no en el
sentido de preservar la vida pero si, de ga-
rantizar un vivir mejor. Se nota, sin embar-
g0, que como el yo humano no puede ser
separado de su circunstancia, al reformar la
naturaleza el propic hombre es reformado.
Por lo tanto, la técnica, ya en su origen, no
es neutra. El hombre la ejerce cuando inven-
ta o “descubre” el instrumento, para reali-
zar un acto técnico, pero ese acto también
lo reforma a él. En fin, la esencia de la téc-
nica se confunde con la realidad radical, que
es la vida humana. Es por eso que Ortega
dijo: “Un hombre sin técnica, es decir sin
reaccién contra el medio, no es un hombre”.

Asi la esencia de la técnica v la vida hu-
mana son términos casi sinénimos, pues es

imposible concebir una sin la otra. Sin em-
bargo, segin la propia expresién orteguiana:
“la vida humana no nos es dada ya pronta;
ella debe de ser hecha por nosotros mismos”.
Naturalmente, la palabra vida aqui no tie-
ne significado biclégico, por el contrario, hay
en el hombre una constante superacién de
la vida animal realizada no sélo por las in-
venciones técnicas, sino también, por la
constante creacién de su propia personali-
dad. Es a esa vida inventada que Ortega lla-
ma de “mi vida”. Pero esa vida se da, nece-
sariamente, en el mundo donde el hombre
encuentra una serie de dificultades a ser su-
peradas y resueltas. Asi la existencia huma-
na es ese “estar en el mundo”, satisfaciendo
necesidades primarias o superfluas y resol-

‘viendo dificultades. El homhre, por lo tan-
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to, tiene que luchar para ser lo que proyec-
ta ser. Por consiguiente, concluye Ortega
que el hombre es un “ente cuyo ser consis-
te, no en lo que ya es, sino en Io que adn no
es, un ser que consiste en atn no ser”. Y esto
lo diferencia de todo lo demas que hay en el
universo,

Por lo tanto, la vida humana no es sola-
mente contemplacién en el sentido original
que la palabra tendria, es también un es-
fuerzo para producir aquelle que no hay en
la naturaleza, a fin de vivir mejor. Bs ahi
que encontramos la esencia de la técniea, en
ese producir inherente al ser humano. En el
momento - momento ese que posiblemente
duré siglos - en que el hombre aparece en
el paleolitico y utiliza el fuego para calen-
tarse, e inventa el instrumento de piedra
lasca-da para cortar sus alimentos, surge si-
multdneamente la técnica. Seria equivoca-
do, por lo tanto, aceptar que el hombre es
un simple animal racional dotado de habili-
dades técnicas. La verdad es que vida hu-
mana y actividad técnica no se distinguen.
En el origen del hombre estd la téenica, asi
como en toda la historia de 1la humanidad la
Lécnicg esta presente.

No basta al hombre ser racional, tener in-
teligencia, para ser capaz de actuar técnica-
mente. s preciso que su inteligencia sea
guiada por una imaginacion capaz de prever
algo que todavia no existe en el mundo; esto
es, inventar algo para vivir mejor. Es nece-
sario que la vida humana sea algo que ven-
ga produciéndose continuamente, segiin un



proyecto de vida que es diferente para cada
pueblo y para cada época.

Teniendo en cuenta la propia relacmn
entre el hombre y la técnica, es decir, las
diferentes ideas que los hombres, al correr
de la historia, van teniendo de su técnica,
Hevé a Ortega a distinguir tres etapas de la
evolucién de la técnica: 1°) La técnica del
azar, la del hombre prehistérice; 2°) La téc-
nica del artesano, cuando la actividad téc-
nica se restringe a ser ejercida solamente
por algunos hombres preparados para tal
finalidad y 3°) La técnica de los técnicos,
cuando la técnica se transforma en fabrica-
¢ién, con tendencia a ser orientada por co-
nocimientos cientificos.

Ortega llama a la técnica del hombre
prehistorico téenica del azar porque en ella
los sucesos son regides por un principio de
casualidad significativa. Seria por casuali-
dad que el hombre, al friccionar dos peda-
zos de palo, produjo el fuego. De la misma
forma, por casualidad, al lasear accidental-
mente una piedra es que surge el instru-
mento cortante de la piedra lascada. La me-
taldrgica primitiva, como también la cera-
mica y la preparacién de las bebidas fermen-
tadas y la propia agricultura habrian asi,
surgido por casualidad. Asf el hombre
prehistorico seria inconsciente de sus habi-
lidades técnicas. No habrian algunos que se
distinguiesen de otros como técnicos. Todos
gerian igualmente capaces de fabricar los
instrumentos que necesitasen, realizar los
actos téenicos que deseasen, repitiendo los
gestos encontrados por casualidad para rea-
lizarlos. Es verdad que, con el pasar de los
tiempos, la conciencia técenica viene desper-
tando, apareciendo la mayor o menor apti-
tud para ciertas técnicas en diferentes gru-
pos sociales. Asi, va en el periodo mesolitico,
la agricultura, la cocina y la preparacison de
las bebidas fermentadas es tarea de las mu-
Jeres, mientras que a los hombres les corres-
ponde hacer y conservar el fuego, fabricar
instrumentos domésticos o de guerra y prin-
cipalmente hacer la guerra.

La etapa siguiente de la técnica, segin
Ortega, es la del artesano. Es la técnica de
Grecia y de Roma, transmitida de genera-
cion a generacién, de los maestros a los
aprendices. Y esa técnica no es ya solamen-
te la técnica mecanica de los forfadores o la
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agricola de los campesinos. Aparecen ahora
téenicas de un nivel superior, como la me-
dicina griega o la arquitectura romana. Son
técnicas ahora ensefiadas por medio de tra-
tados escritos, como la “Techné® de
Hipécrates o el “De architetura” de Vitruvio.
La técnica asi se complica de tal forma, que
se hace necesario que algunos hombres se
dediquen a ella: son los artesanos, tanto los
de las profesiones elementales como los
médicos y los arquitectos, que no obstante
de nivel superior, son téenicos en el sentido
griego de esa palabra, es decir, alguien ca-
paz de producir algo artificial. Una cierta
técnica es aprendida por instrucciones en
forma de recetas que vienen de las genera-
ciones antiguas en una larga tradicién. Por
lo tanto, ellas son estéticas, poco evolucio-
nan, permanecen casi siempre las mismas.
Asi, ellas atravesaron intactas las civiliza-
cidnes helénicas y romanas, y perduran por
toda la Edad Media, llegando hasta los tiem-
pos modernos.

La tercera etapa de la técnica que Ortega
llama de “técnica de los técnicos”, aparece
cuando se inventan las primeras maquinas
automadaticas, tales como el telar movido a
vapor del comienzo del siglo XIX, Hasta en-
tonces los artesanos, tenian sus propios ins-
trumentos y ellos mismos los manejaban
para producir sus obras. Ahora la maquina
es inventada por el técnico pero guien la ma-
neja es el operario. Surge por lo tanto, al
lado de alguien que inventa una nueva ma-
quina o un nuevo proceso técnico, un otre
que gjecuta el trabajo téenico. Esto repercute
sobre la vida humana, pues es también el
momento en que surgen los problemas eco-
némicos y sociales denunciades por el
marxismo y que persisten hasta nuestros
dias. '

Ortega termina su serie de ensayos sobre
la técnica, con un analisis del tecnicismo
moderno. Este se diferencia de todos los tec-
nicismos de etapas anteriores por el hecho
de que surge de la misma matriz histérica
que dio origen a la ciencia de la Fisica. En
el comienzo de sus “Discursos sobre dos nue-
vas ciencias”, Galileo evoca la escena de los
arsenales de Venecia, donde procura apren-
der con los maestros de obras los principios
de 1a Mecdnica, una de las nuevas ciencias
que esta procurando establecer en nuevas



bases. Tal, como en los actos técnicos, el
nuevo conocimiento cientifico de la natura-
leza es constituido a partir de una idea
intencional, por asi decir, montdndose pie-
za a pieza, por el analisis matematico, como
g1 éste fuese un instrumento semejante a las
herramientas de los artesanos. Desde enton-
ces el cientifico, principalmente el fisico, es
un inventor de teorias, las cuales, después
de construidas, seran validas si funcionaren
bien. Hay por lo tanto, una unidad de mé-
todo entre la “técnica de los técnicos” y la
ciencia moderna.

En esa coyuntura histérica, que se da a
partir del comienzo del sigle XVII, los pro-
cesos técnicos dejan de ser encontrados por
casualidad, revelados por los dioses o descu-
biertos espontaneamente por los artesanos,
para ser inventados segun un método pre-
establecido y consciente, por los técnicos.
También las ciencias dejan de ser una mera
contemplacion de los fenémenos naturales y
culturales, para tener en vista la transfor-
macién de las cosas de la naturaleza y de los
hombres.

El resultado actual de esa “técnica de los
técnicos”, constatado por Ortega ya en 1935,
es que; “los supuestos técnicos de la vida su-
peran gravemente los naturales, de suerte
tal que materialmente el hombre no puede
vivir sin la técnica a que ha llegado”. De eso
resulté, el aumento prodigioso de la pobla-
ci6n mundial, posibilitado sin duda por las
técnicas médicas, agricolas, habitacionales v
de transporte, Sin duda, que si de repente,
esas técnicas nog faltasen, esa enorme po-
blacién no podria subsistir. As{ la vida hu-
mana que, segun Ortega, se relacionaba al
manejo técnico de las cosas materiales y que
comportaba también un gran espacio ocupa-
do por las cosas del espiritu, ahora se torné
totalmente dependiente de la técnica.

A pesar de Ortega y Gasset haber perci-
bido y previsto la perfecta dominaci6n de la
téenica sobre la vida humana, yva en los afios
30 de este siglo, esa dominacién se exacer-
bé después de su época. Hasta las primeras
décadas del siglo, la utilizacién de la cien-
cia en la solucién de problemas técnicos to-
davia no se afirmaba como totalmente efi-
ciente. Todavia, en aguella época, los téeni-
cos de formacién profesional no universita-
ria eran mejor considerados que los ingenie-

ros de formacion universitaria. Las solucio-
nes empiricas suplantaban las previsiones
fisico-matemaiticas.

Es verdad que la matematiea de la Revo-
lucién Francesa ya era enseifiada en la
“Yficole Polythecnique” para la explicacién de
los fenomenos téenicos desde el comienzo del
siglo XIX. Mas, la actitud de los
“polythecniciens” fue mal valorada, porque
los téenicos ingleses y alemanes de forma-
cién empirica, frecuentemente suplantaban
a los franceses, de formacidén matemadatica.

Tengo la impresién que esa situacién co-
menzd a cambiar, alrededor de los anos 20,
principalmente en varias “technische
hochschule” alemanas y austriacas, y en los
“institute of technology” americanos - que se
instituyeron como universidades, en donde
la ensenanza de las técnicas era puesta en
paralelo con la de las ciencias y de las hu-
manidades. Aparecieron entonces, en esas
universidades técnicas, profesores ingenie-
Tos que utilizaban ecuaciones diferenciales,
de la matematica superior, para resclver
problemas de hidrodindmica, de aeronauti-
ca y de mecanica de los materiales, como
consecuencia de los progresos de la Matema-
tica Aplicada y de la Fisica-Matematica Cla-
sica. Asi surgio la tecnologia, la cual utiliza
las ciencias como sus instrumentos de tra-
bajo ¥ no como teoria explicativa. A través
de la tecnologia, los conocimientos técnicos
dejaron de ser de hombres sin formacién
universitaria, y la ingenieria fue admitida
como digna de ser ensefiada en las univer-
sidades. Los conocimientos tecnoldégicos pa-
saron entonces a ser atribute de formacion
plena ¢ superior y los tecndlogoes, a ser ca-
paces de asumir papeles de liderato de sus
pueblos.

Creo que esa situacion se afirmé después
de la 2a. Guerra Mundial, cuando la técnica
paso a ser tratada como componente basica de
la Historia Universal. Un ejemplo de ello esta
en la publicacién, en el afio 1949, del libro de
un gran filésofo existencialista, en nada fami-
liarizado con las técnicas materiales: Karl
Jaspers. Notese que ese libro fue traducido al
espafiol ya en el afio siguiente, publicado por
1a Revista de Occidente bajo el titulo: “Origen
y Meta de la Historia”.

Jaspers realmente analiza la historia de
la humanidad en base a grandes revolucio-



nes técnicas. Reafirma el origen de la técni-
ca en el origen del hombre prehistérico. Es
una técnica instintiva con bases, como que-
ria Ortega, en el puro acaso, mas que pasa,
a medida que la conciencia humana se de-
sarrolla, a ser interpretada como ohsequio
de los dioses. Esa primitiva etapa de la téc-
nica perdura de la prehistoria hasta la gran-
de revolucién técnica del periodo neolitico
cuando, con la agricultura, la ceramica, la
construccién de edificios, la domesticacidn
de animales y la fabricacién de bebidas fer-
mentadas embriagantes, aparecen los mitos.
Aparecen entonces las grandes civilizaciones
miticas, desde Sumeria hasta Egipto v Ba-
bilonia, regidas por los mitos - cuentos so-
bre las hazanas de los dioses y de los héroes
transhumanos - que establecen las reglas
por lag cuales deben ser pautadas no sélo la
sociedad como también la vida humana de
cada uno. En esas sociedades, las técnicas -
y mismo las proto-ciencias como la matema-
tica y la astronomia - son obsequios de los
dioses o robadas de ellos por los héroes semi-
divinos, como es relatado en los mitos. El
mito de Prometeo que robé el fuege de los
dioses para obsequiarlo a los hombres y por
ello fue duramente castigado, es un ejemplo,
entre muchos otros, del origen de esa técni-
ca mitica.

Jaspers, en hase a hechos histéricos, cons-
tata que entre los afios 800 y 200 antes de
Cristo, sucedid tanto en las civilizaciénes de
Occidente como en las de Oriente - las cua-
les no mantenian contacto frecuente entre si
- un proceso espiritual por el cual los hom-
bres adquiririan conciencia de sus propias
individualidades. Jaspers denomina a esa
época de “tiempo-eje”. Antes, los relatos
miticos eran andnimos, no tenian autores
individualmente identificades. Ahora, en
China, Laotze instituye el tacismo y
Confucio su doctrina, en India surge el
budismo, predicado por Gautama Buda, en
Persia surge el Zendavesta de Zaratustra, en
Palestina surpgen los profetas judaicos y en
Grecia una nueva forma del saber que se
denomina teoria: ésta es tanto la Geometria
como la Filosofia. Con esas sabidurias sur-
ge un nuevo hombre, consciente de su indi-
vidualidad, responsable por sus actos, capaz
de ser el aufor personal de una doctrina o
de un hecho histdrico. Pues, con ese nuevo
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hombre apareee también una nueva téceni-
ca: la “techné” griega que es enseniada por
los maestros a los aprendices.

Con el advenimiento de las sabidurias
orientales y de la teoria griega, las grandes
civilizaciones miticas entran en declinio y
desaparecen, suplantadas o conquistadas
por los pueblos poseedores de esa nueva ca-
pacidad espiritual. Pues, una de las conse-
cuencias de la superacion de log mitos por
las sabidurias fue el surgimiento del nuevo
tipo de técnica en Grecia como la medicina,
la cual pasé de la forma de curar enfermos
revelada a los hombres por el semi-dios
Asclepios, a la “techné” hipocratica, enseiia-
da por tratados escritos por autores bien
identificados. Aparecen asi los artesanos,
muchos de ellos famosisimos, los cuales con-
ducen las prodigiosas "ars" romanas. El es-
tupendo progresc técnico medioeval es tam-
bién obra de artesanos.

Pero Jaspers, como Ortega, ve en el
surgimiento de la Ciencia Moderna, en el
siglo XVII - cuando el método cientifico
abandona la idea de ciencia como pura con-
templacion de la naturaleza y pasa a enten-
derla como poder de transformarla - el co-
mienzo de una iltima y decisiva revolucion
téenica. Aparece entonces, la técnica reali-
zada por técnicos que adoptan métodos se-
mejantes a los utilizados por la nueva cien-
cia. Esto significa que en vez de repetir an-
tiguas recetas, a ellos transmitidas por la
tradicion, asumen la actitud de *inventar”
sus productos, de acuerdo con algo que es
previamente pensado v deseado.

En una segunda parte de su libro, Jaspers
coloca como factor determinante de la His-
toria de los Tiempos Modernos, la nueva
ciencia tecnificada v la técnica industrial. Es
ésta, para Jaspers, la Edad Téenica sobre la
cual dice él: “con todas su consecuencias, las
cuales parecen no dejar existir nada de lo que
el hombre, en el curso de milenios, ha adqui-
rido en procedimientos de trabajo, forma de
vida, manera de pensar y simbolos”. Se tra-
ta, por lo tanto, para Jaspers de una revolu-
cién total, que él compara con la del “tiempo
eje” aunque duda considerarlas semejantes,
pero que de cualquier forma transformaron
radicalmente la vida humana.

Asi, de la misma forma que las sabidurias
antiguas se propusieron como algo radical-



mente nuevo, Jaspers considera la ciencia y
la técnica moderna como algo radicalmente
diferente de tedo lo que ya hubo en la His-
toria. Después de un largo andlisis, Jaspers
encuentra, como fundamento de la ciencia
moderna la creencia biblica del munde, crea-
do por Dios y posible de ser destruido por
El. Esa creencia, junto a otra, también de
origen biblica, de un mundo inhéspito, cuya
sustancia no es eterna v perfecta, por lo tan-
to ajena a la divinidad, llevé la objetivacién
de la naturaleza como manipulable por el
hombre.

Por otro lado, la técnica moderna se basa
en el hecho de la invencion de la maquina
industrial. Lo que presta a la técnica moder-
na, un doble sentido de algo nuevo. Prime-
ro es que la invencion de la maquina indus-
trial no fue hecha.por acaso y ni conseguida
a partir de recetas tradicionales. Ella es el
resultado de tentativas experimentales para
realizar algo que ya fuera previamente con-
cebido en la mente del inventor. En segun-
do lugar, siendo el objetivo de este invento
justamente la organizacién industrial, sur-
216 el hecho nuevo de la produccidén automé-
tica, en gran escala, mientras que antes el
artesano sélo producia penosamente en pe-
quefia escala. Esta dio como resultado, la
aparicién del operario que maneja la maqui-
na, del técnico que la inventa y del capita-
lista que financia su construccién Que resul-
td, como es notorio, en las transformaeiones
sociales, politicas y econémicas gue todavia
afligen a las sociedades de hoy.

Para elaborar sus ideas sobre la téenica,
como factor determinante de la Historia
Universal, Karl Jaspers se basa en los ana-
lisis del gran ingeniero industrial, “doublé”
de filésofo y tedlogo catélico, Friedrich
Dessauer, en su “Seele im Bannkreis der
Technik”, publicado en 1945. Para Dessauer,
la esencia de la técnica moderna estd en la
invencién - un verdadero acto creador - por
el cual la intuicién del inventor “descubre”
una realidad todavia no expresada como fe-
némeno. Su andalisis de la invencién técnica
lleva a concluir que ésia se da siempre en
armonia, no sélo con soluciones técnicas,
mé4s también con las leyes de ]a naturaleza.
De ahi da la conexidn de la técnica moder-
na con las ciencias de la naturaleza. Por lo
tanto, la esencia de la tecnologia moderna
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no estd en la produccion industrial, ni en sus
productos; pero sf en la capacidad del téeni-
¢o en traer para la realidad, algo atn no re-
velado.

Mas, por lo menos aparentemente, ni
Jaspers ni Dessauer percibieron el enorme
avance de la tecnologia - como algo que uti-
liza las ciencias como instrumentos para la
realizacidon de eventos técnicos - que se dio
a partir de la 2a. Guerra Mundial.

Ya fue dicho que el comienzo de la tecno-
logia puede ser ubicado cuando las técnicas
pasaron a ser enseriadas en los institutos
superiores técnicos germanicos. Fue dicho
también, que ella se habria afirmado cuan-
do ingenieros, profesores de esos institutos
superiores, introducieron la Matematica
Superior, alrededor de los afios 20, en la
solucién de problemas técnicos. Pero, el gran
avance se dio durante la 2a Guerra Mundial,
cuando surgid la necesidad del cdlculo ra-
pido y consecuentemente la invencién de las
computadoras electrénicas. Se hizo entonces
posible la solucidn de las ecuaciones diferen-
ciales, que expresaban los fendmenos técni-
cos, en las complejas condiciones de contor-
no peculiares de los problemas de la practi-
ca. Asi se hizo cada vez mas exitosa la utili-
zacién de teorias cientificas en la técnica.

Por otro lado, el desarrollo de la Genética
hizo posible Ia manipulacién exitosa de las
especies vegetales en la solucién de proble-
mas agricolas. De la misma forma, la utili-
zacién de la Quimica Fina en la fabricacion
de productos farmacéuticos, y varias otras
ingerencias de las ciencias en la industria
confirmaron definitivamente aquello que ya
estaba configurado desde el siglo XVII. Es
decir, las ciencias y las técnicas modernas
tienen una misma raiz histérica. Se radican
en la idea de naturaleza como una gran
maquina, cuyo funcionamiento es regido por
leyes matematicas. Pero, esa idea evolucio-
na en el curso del siglo XIX, para el concep-
to de naturaleza como proceso, pues las co-
sas de la naturaleza no son estaticas, ellas
mudan constantemente. A eso viene a su-
marse la preocupaciéon técnica por las ma-
quinas, también el interés por el conocimien-
to y el control de las energias que las mue-
ven. Mas, entre la materia y la energla, com-
parece también en la naturaleza, un tercer
término, hasta entonces no alcanzado por la



técnica: la vida. Pues, es bajo esa nueva con-
cepcién de la naturaleza que surge la tecno-
logia, diferente tanto de la ciencia como la
técnica moderna, amenazando ahora con
controlar la propia vida.

La tecnologia difiere de las ciencias por
su proposito declarado de resolver proble-
mas de la técnica. Difiere por otro lado, de
la téenica moderna porque, ademas de adop-
tar métodos de invencion, semejantes a los
de investigacién de la ciencia, utiliza la cien-
cla como su instrumente. La tecnologia no
es, por tanto, una mercaderia que se vende
o se compra, como pueden ser los procesos
técnicos industriales; ni debe ser confundi-
da con los productos industriales cbtenidos
a partir de ella. Tecnologia es algo que se
aprende en cursos superiores o en Institu-
tos de investigaeiéh y no en la préctica in-
dustrial.

Por mucho tiempo las tentativas de resol-
ver problemas técnicos utihzando la eiencia
fueron muy poco exitosas. Son conocidas las
anéedotas al respecto del fracaso del motor
a explosién, ideado por Huygens, o la inca-
pacidad de Euler en calcular la cireulacién
del agua en las fuentes de los jardines de
Sans Souci. La mAquina a vapor fue inven-
tada por técnicos y solamente mucho mas
tarde, su funcionamiento fue explicado por
Carnot. El motor eléctrico fue, tal vez, la
primera realizacién de una técnica basada
en la teoria de induccidn electro-magnética.
Es en ese contexto que prospera la téenica
moderna superando, en sus realizaciones, la
ingenieria politécnica, durante todo el siglo
XIX. Solamente a partir de la electronica, ya
en las primeras décadas de este siglo, se
vuelve efectiva la idea tecnol6gica de utili-
zacién de la ciencia como instrumento de la
técnica, después de un largo aprendizaje de
como hacerlo.

Nace asi la tecnologia. Pero todavia con-
tinda, en ciertos medios, principalmente los
vinculados a la industria, la idea de que tec-
nologia no es solamente “saber” que se ad-
quiere, sino algo que se hace, como es hecha
1a téeniea, en los establecimientos industria-
les. Bajo ese enfoque la industria viene to-
mando para sf actividades de inves-
tigaciones tecnolégicas y reivindicando la
propiedad industrial del “saber” adquirido
por medio de sus investigaciones.
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Esa confusién entre técnica moderna y
tecnologia no sélo perturba los andlisis filo-
séficos que se estan intentando hacer respec-
to de la cuestion, como también esta crean-
do problemas econdmicos, politicos y juridi-
cos al respecto de si es posible aceptar que
un “saber”, una teoria, puede ser considera-
do propiedad de alguien.

Jean-Jacques Salomén, en un large y
esclarecedor articulo, publicado en la revista
“History and Technology”, en 1984, bajo el
titulo: “What is Technology? The issue of its
origins and definitions”, trata el tema, de ur-
gente solucién, de la diferencia entre técnica
moderna y tecnologia. Parte de la consta-
tacién de que en el continente europeo, “la
technique” se refiere a actividades asociadas
con las cosas técnicas y “technologie” se refie-
re a una etapa mas avanzada de la “tech-
nique”. Pero en Inglaterra “technology” se
refiere tanto a “technique” como a “technol-
ogie”. Ks una confusién de lenguaje que estd
afectando en todo el mundo, la comprensién
de lo que realmente viene a ser tecnologfa.
Como el inglés es actualmente una lengua
universal, la palabra “tecnologia” viene per-
diende su sentido especifico, y siendo usada
para indicar también las técnicas, inclusive
las primitivas.

Después de historiar la evolucion de 1a in-
genieria a partir de la arquitectura y de
las artes militares, Salomén afirma que la
“Ticole Polytechnique” fue la primera en
combinar la ensefianza prictica y tedrica en
el campo de la técnica; asi se establecis como
una escuela superior técnica y al mismo
tiempo que un centro de investigaciones.
Entretanto, lo que resulté de eso fue que la
“Teole Polytechnique” funcioné méis como
una creadora de matematicos que de inge-
nieros. '

Resultante de la posicién de la “Ecole
Polytechnique” esta la doctrina positivista
de August Comte, de que los ingenieros es-
tarian, en la época, surgiendo como una nue-
va clase cuya funcién seria la de organizar
la relacién entre la teoria v la préctica, “de-
duciendo” de las teorias cientificas sus apli-
caciones practicas, para que los industriales
y los empresarios las utilizaran. De eso re-
sulta que habria un flujo unidireccional de
las ciencias hasta las industrias, para la rea-
lizacién de los eventos tecnolégicos. Esas



ideas, que prevalecieron hasta el comienzo
de este siglo, y que prevalecen atin entre no-
sotros, en la opinién de ctertos grupos lati-
noamericanos, se mostré equivocada. Pues
que la tecnologia no es “deducida” de las
aplicaciones de la ¢iencia. Se verifico que el
progreso cientifico depende fanto del desen-
volvimiento tecnoldgico, como este ultimo
del primero. “No se puede decir” - afirma
Salomén - “que el conocimiento cientifico
lidera o controla la evolucién técnica”. De
hecho se ha verificado lo contrario, esto es
que, en una sociedad en desarrollo, la cien-
cia sdlo alcanza una etapa de evolucidén au-
ténoma, cuando esa sociedad alcanza un
desarrollo técnico apreciable. Es entonces
que se establece una retroaccidn entre cien-
cia vy téenica que toma el nombre de tecno-
logia. 4

Salomén termina su esclarecedor articu-
lo, dando como ejemplos de pleno sur-
gimiento de la tecnologia: primero cuando en
la Alemania de 1860, surge la primera pro-
duceion artificial de colorantes vegetales en
laboratories y, cuando en 1868, A, Von Baer,
asociado a BASF, lleva adelante sus inves-
tigaciones sobre colorantes sintéticos. El
segundo ejemplo es el de las investigaciones
de Edison, en su laboratorio particular de
Menlo Park, proyectando la produccién de
ldmparas eléctricas incandescentes. Con eso
terminaria la edad hercica de los inventos
de la técnica moderna y se inicia el de la
tecnologia, como combinacién de procesos
cientificos, téenicos y también, econdmicos.

Considerando todo io dicho hasta ahora,
se puede concluir que adn no existe una
“Filosofia de la Tecnologia” - entendida ésta
en su forma actual. Pues, ni filésofos puros,
como Ortega y Gasset o Karl Jaspers, ni in-
geniercs con culfura filoséfica, como Ernest
Kapp o Friedrich Dessauer, consiguieron en
sus analisis, abarcar en su totalidad el sis-
tema tecnologico vigente en nuestros dias.

Ni mismo los ensayos filoséficos mas re-
cientes lo consiguieron. Por ejemplo, el en-
sayo de Martin Heidegger - “La pregunta
sobre la Técnica” (1954) - se restringe a una
ontologia del “existir en el munde”, propio
del hombre cuando “provocado” por una ins-
tancia transhumana que @l denomina
obscuramente de “Gestell”, la cual seria la
esencia de la tecnologia actual. Otro ejem-
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plo es el andlisis hecho por el argentino
Mario Bunge. En su libro “Epistemologia”
(1980), Bunge ve el sistema tecnolégico des-
de un enfoque exclugivamente cientificista,
todavia coherente con su posicidn filosé6fica
analitica. Por fin, el estudio del filosofo del
Circulo de Frankfurt, Jiirgen Habermas, en
su ensayo “Técnica y Ciencia en cuanto ideo-
logias” (1968), focaliza la tecnologia desde el
punto de vista politico-econémico-social, sin
preocuparse con su envolvimiento en la exis-
tencia humana, ni con el andlisis de su es-
tructura epistemolégica. Con todo, esog tres
ensayos evidencian la complejidad del fend-
meno tecnoldgico actual, lo cual se presenta
bajo un aspecto existencial, exigiendo una
hermenéutica para su comprensién; un as-
pecto epistemolégico, exigiendo un analisis
para su explicacion; o un aspecto politico-
social, exigiendo critica para su aprehension.

Tengo la impresién de que para compren-
der la esencia de la tecnologia, desde un punto
de vista global, seria necesario, antes de mas
nada, tratar de encontrar, a partir de la esen-
cia de la téenica, ya revelada por los filésofos
mencionados, cuales son las caracteristicas
que distinguen el fentmeno tecnolégico actual
de la actividad puramente téenica de los téc-
nicos anteriores. De acuerdo a mi modo de
ver, tales caracteristicas son:

Primero: Si la técnica en la forma mias
primitiva, es simultdnea con la aparicién del
homhre, ese momento auroral no podria
haber ocurrido sin el surgimiento, en el
“hominideo”, de un pensamiento simbdlico.
Seria necesario que, con la coordinacién de
los movimientos de la mano, y el perfeccio-
namiento del gesto, surgiese también en el
cerebro, una imagen del objeto a ser fabri-
cado. Esto es: un sistema simbdlico, por sim-
ple que fuese, intermediario entre la men-
te, que decide fabricar algo, y 1a propia cosa
fabricada. Ahora, ¢l sistema simbdlico mas
inmediato que podemos imaginar es el pro-
pio lenguaje. Asi, el momento del perfeccio-
namiento del gesto que lasca la piedra es el
mismo en que surge la palabra que denomi-
na el objeto fabricado. Qué se muestra en-
tonces? Muéstrase que la técenica participa
de un sistema simbélico capaz de “revelar”
una realidad hasta entonces oculta. Asi,
como propone IHeidegger, la técnica seria
una forma de descubrir ¥ mostrar la reali-



dad, muy préxima de lo que es el arte. En
resumen: la esencia de la técnica esta en el
revelar, por intermedio del lenguaje, la rea-
lidad como eapaz de ser re-creada por el
hombre. Si ese caracter revelador es la esen-
cia de la téeniea, él debe estar presente tam-
bién en la tecnologia.

Segundo: La Tecnologia actual no es sélo
técnica. Ella resulta de su larga evolucidn,
Como ya fue dicho al principio, la técnica fue
interpretada como un obsequio de los dioses.
Después, con la “techné” griega, pasé a ser
parte de la “paidea”, esto es: pasé a ser en-
sefiada de generacién a generacién por los
maestros a sus aprendices, segin el lenguaje
de las recetas y preceptos, sea por tratados
especificos o transmitidos verbalmente de
acuerdo con la tradicién.

Con la idea pos-renacentista de la natura-
leza como méquina - idea subsiguiente de la
creencia biblica- renovada por el protes-
tantismo, de un modo inhéspito, separado de
‘Dios y del alma humana, nace la Ciencia Mo-
derna, como conocimiento obtenido a través
del lenguaje matematico, de las leyes que xi-
gen el funcionamiento de esa gran méaquina.
La naturaleza puede asi ser concebida como
un "montaje" de piezas separadas, cuya rea-
lidad tanto podria ser descubierta por la ac-
cién técnica como por la teoria cientifica. Esto
es, desde tal enfogque moderno, la naturaleza
tanto puede ser eonocida como instrumenta-
lizada. En otras palabras, la ciencia moderna
se pone como instrumento de la técnica para
reformar la naturaleza.

Tercero: Al final del siglo XVIII, el
capitalismo inglés ya habia substituido el
artesanado medioeval por las denominadas
"manufacturas”, en las cuales sus propieta-
rios, queriendo obtener ganancias mayores,
buscaban reducir el costo de la mano de
obra, contratando personal no calificado,
mujeres y nifios, y aumentando de manera
desmedida las horas de trabajo. Asi desapa-
rece el artesanado, en el cual el artesano era
dueiio de los intrumentos de trabajo y ven-
dia sus productos directamente al consumi-
dor, v aparece el operario que vende su tra-
bajo al propietario de la manufactura. Esta
situacidn se agrava cuando, después del pri-
mer tercio del siglo XIX, aparecen las indus-
trias fabriles y con ellas, el uso intensivo de
las maquinas.
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Surgen, entonces, los mventores de las
magquinas, los técnicos, que a pesar de no te-
ner una formacién superior, busean inspirar-
se en las ciencias para realizar y mejorar esas
invenciones. Aparentemente, la accidn de esos
“técnicos modernos” es la de hacer que las
mdquinas sean capaces, cada vez més, de
substituir las habilidades manuales de los
operarios. En eso, ellos son instigados por los
capitalistas, en el sentido de obtener mayores
ganancias y disminuir los problemas con los
trabajadores. Allf est4 el origen de las ideas
de técnica y de ciencia modernas, como ideo-
logia de dominacién de la clase burguesa. ks
en ese sentido que Andrew Ure escribe, en su
“Phylosophy of Manufactures”, publicada en
1835 “en cuanto el eapital coloca la ciencia a
su servicio, la obediencia es ensenada a la
mano obstinada del trabajador”. Asi, la ma-
quina, y con ella la técnica moderna, se vol-
vieron sospechosas de favorecer al capital
explotador. Refiriéndose a Ure, el propio Marx
confirma: “seria posible escribir toda la his-
toria de las invenciones a partir de 1830, como
propésito unico de proveer al capital de armas
contra la revuelta de la clase trabajadora”. Por
lo tanto, la etapa de la historia de la técnica -
que Ortega denomina de “T'éenica de los Téc-
nicos” a la cual nos referimos como “técnica
moderna” - no solamente estableci6 una estre-
cha relacién entre técnica e industria sino
también entre técnica v los problemas socia-
les, derivados de la industrializacion.

Quarto: Entretanto, la estrecha interde-
pendencia entre ciencia y téenica que carac-
teriza la tecnologia, en el sentido actual del
término, como ya fue dicho, solamente apa-
recié, en el comienzo de este siglo y sdlo se
establecié definitivamente después de la 27
Guerra Mundial. Esa dependencia se da cuan-
do la investigacion tecnolégica pasa a ser he-
cha, sea por las universidades o institutos de
investigacién, sea por la propia industria en
laboratorios especializados, de acuerdo con
teorias, métodos y procesos nitidamente cien-
tificos y siempre teniendo como objetive su fi-
nalidad especifica; esto es: la manipulacién de
los materiales y control de las energias y pro-
cesos naturales y culturales, a través de la
ingenieria y de la industria.

Cdmo entonces establecer una “Filosofia
de la Teenologia” que nos revele la esencia
de tan complicado y amplio fenomeno? Para



ello sera preciso tener en cuenta todas sus
implicaciones técnicas, cientificas e indus-
triales, mas alld de las ideolégicas, éticas y
politicas, en virtud de los enormes poderes
que, por medio de ella, fueron puestos en las
manos de los hombres.

Actualmente, a cada regién de la realidad,
objetivada por una ciencia formal, natural
o cultural, le corresponde una tecnologia que
" utilice esa ciencia para resolver problemas
técnicos relativos a cada una de ellas. Asi,
por ejemplo, a la Légica y a la Matematica,
que objetivan la regién de la realidad don-
de aparecen las formas puras, le correspon-
den tecnologias basadas en la informatica y
en la computacion, para resolver problemas
de almacenamiento y manipulacién de datos.
Correspondiendo a la Fisica Atdmica, hay una
teenologia de super-conductores para resolver
problemas téenicos de los aparatos eleetréni-
cos, Correspondiendo a la Biologia Genética
hay una ingenieria genética para resolver
problemas de agricultura. Por lo tanto, el do-
minio de la tecnologia actual se extiende a
toda la realidad objetivable cientificamente,
sea ella formal, natural o mismo cultural.

Como va fue dicho, la realidad objetiva,
revelada por la tecnologia, se nos presenta
bajo la forma de una “estructura” mani-
pulable y a disposicién de los hombres. Pero,
el peligro esta en que este modo de revela-
¢ién venga a encubrir todo o cualquier otra
manera de descubrir lo que es real. Sera en-
tonces posible que el propio hombre aparez-
ca como objeto de manipulacién; esto es:
proyectable y realizable septin preceptos tec-
nolégicos, no solamente educacionales como
también biolégicos, utilizando, por ejemplo,
la genética humana.

Felizmente, desde la critica que se hizo del
uso ideoldgico de la técnica y de la ciencia
como instrumento de poder, estd sur-giendo
una instancia no-técnica, interme-diando las
diversas entidades del sistema tecnolégico.

Esto es: entre la ciencia y la tecnologia, asi .

como entre la técnica y la industria, se estén
introduciendo elementos nuevos que podrian
denominarse “filtros sociales”.

Tales “filtros sociales” estdan constitui-
dos por 6rganos politico-gubernamentales, por
asociaciones de clase o de profesiones, por
meovimientos populares y, en fin, por la opi-
nion piiblica. Ellos actan en el sentido de
impedir, por ejemplo, la destrucecion de 1a na-
turaleza —come es el caso de los movimien-
tos ecolégicos~ o la dominacién del hom-
bre por una ideologia cientifico-tecnolégica —
como es el caso de las proposiciones humanis-
ticas.

Mucho se ha hablado de la necesidad de
una “axiologia” y de una ética que controla-
sen la accidn de los tecndlogos e impidiesen
que las amenazas poderosas de la tecnolo-
gia vengan a realizarse contra la naturale-
za v contra la humanidad. No creo que sea
posible que se establezcan reglas morales in-
ternas a las actividades tecnolégicas. Tanto
la teoria cientifica como la prédectica tecno-
l6gica se dan en campos donde no tiene sen-
tido la introduccién de reglas de conducta
moral. Perc esas caben perfectamente en los
“filtros sociales” que yva forman parte, quié-
rase o no, del sistema tecnolégico. Son fil-
tros que van a controlar la conducta de los
cientistas v tecnélogos y establecer el cami-
no correcto de la actividad tecnolégica, en
las comunidades humanas.

Cabria a esos filtros sociales tomar plena
conciencia de los “riesgos” que la tecnologia
puede presentar a la humanidad, y juzgar la
aceptacién o no de una determinada propues-
ta tecnolégica, teniendo en vista la probabili-
dad estadistica de su riesgo. Es verdad que
el funcionamiento de esos filtros de la tecno-
logia puede no ser perfecto. Ellos pueden fun-
cionar defectuosamente, dejando pasar los
aspectos malos de la tecnologfa y filtrando los
buenos, conforme ¢l grado de desarrollo de las
sociedades donde estan insertos. Pero, eso sélo
podra ser remediado por una accién amplia-
mente aclaratoria de lo que viene a ser esa
poderosa fuerza que, sobre toda la humani-
dad, ejerce actualmente la tecnologia. Esa
seria la funcién de una “Filosofia de la Tec-
nologia”, de amplio alcance, como la que es-
tamos aqui proponiendo.



